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Hammurabigeſetz und Thora!“ „Thora und 
Hammurabigeſetz!“ ſo lautet ſeit Kurzem das Lo— 
ſungswort, das an Zugkraft dem Rufe „Babel und 
Bibel“ oder der Umkehr „Bibel und Babel“ nicht nach— 
ſteht. „Babel und Bibel!“ bedeutet den Vergleich 
zwiſchen Erzählungen, in denen Bibel und Keilſchrif— 
ten Anklänge an einander zeigen — ſolche findet man 
aber auch in Bibel und Edda, Griechenland und Egyp— 
ten. Wir haben in unſerem „Babel und Bibel oder 
Babel gegen Bibel!“ (Berlin, Poppelauer, 2. Aufl.) 
dieſen Gegenſtand nach zwei Seiten hin beleuchtet, um 
zu zeigen, daß die Erregung ſowohl der Offenba— 
rungsgläubigen, wie auch der anderen 
Parteien unnütz war, ſich vielleicht nur auf die beſon— 
deren Umſtände gründete, unter denen der Delitzſch'ſche 
Vortrag gehalten wurde. Bon Männern wie Barth, 
König, Halevy, Eornill, Jenſen, Jeremias, wurde De- 
litzſch ſowohl in feinen Angaben und Lesar— 
ten, als auch in feinen Folgerungen widerleat; 


Anmerkung: Man vergleiche unfere Schriften: „Ueber den 
BZufammenhang der Miſchna.“ 2, Theil. Straßburg, Trübner. — 
„Die Miſchna, Aufbau und Quelleniheidung.“ 1. Theil Seraim, 
1. Hälfte: Berakhot bis Schebüt. Mit Unterftüung der Zunge 
ftiftung, Straßburg, Trübner, — „Babel und Bibel — oder Babel 
gegen Bibel?" Berlin, Poppelauer. — „Zurüd Zur Bibel!" 
Berlin. Boppelauter, 
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ein freifinniger Theologe wie Budde fennzeichnet die 
Haltlofigfeit der ganzen Winfler’fhen Richtung in 
jeinem „Das alte Teftament und die Ausgrabungen,” 
und e3 hat ſich nun gezeigt, daß die Bibel in allen 
Kichtungen durch Diefen Angriff an Liebe und Per: 
ehrung, ſicherlich an Wichtigkeit und Bedeutung ae- 
monnen hat. 

Seit 1897 Haben die Franzoſen Wiorgan und 
Scheil in Sufa Ausgrabungen geleitet, deren Ergeb- 
niſſe bi3 in die elamitifche Vergangenhet des peritichen 
Landes zurückführen. Vor etwas mehr als Jahresfriſt 
fand man dafelbit Inſchriften babyloniſcher Könige, 
deren Denkmäler von ſiegreichen Elamiten aus Baby- 
Yon nad Sufa geführt morden find. 

Darunter mar auch eine Stele, aus Deren In— 
ichrift der Sieger fünf Zeilen hatte fortmeipeln laſſen, 
um die Kunde ſeines eigenen Gieges an Deren 
Stelle zu ſetzen. Er hat das unterlaffen, und jo iſt mit 
Ausnahme. jener Lücke die Inſchrift gerettet worden. 
Die Vorberfeite enthält 16, die Rückſeite 28 Zeilen, 
melde Hammurabi (angeblich *) der Amraphel Der 
Bibel) ala Dffenbarungen des Sonnengottes bon 
Eippar hat eingraben laffen. Hier findet ſich eine voll- 
fommen ausgebildete Gefegesfammlung aus der Mitte 
des dritten porchriftlichen Jahrtauſends, mie man be- 
hauptet. 

In feinem diesjährigen Vortrage hat Delitzſch, der 
font nichts weſentlich Neues brachte, auh das Ham— 
murabigefeb berührt (Delitzſch's zweiter Vortrag über 
Babel und Bibel, ©. 24) und die Urt der Offenbarung 


*) Oppert hat in einer Zufchrift an mich meine Zweifel 
noch beftärkt, indem er feftitellt, es jei nicht Amraphel. 
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mit der ſinaitiſchen verglichen. Den Berichten zufolge, 
die bis zum Erfcheinen des gedrudten und vielfach nach— 
gebeſſerten Vortrags ihre zum Theil zerſetzende Wir— 
kung geübt haben, hat ſich der Redner ſogar dazu ver— 
ſtiegen, dem babyloniſchen Geſetze eine höhere Stellung 
anzuweiſen, als der Thora. Bezüglich der Nächſtenliebe 
ſteht ihm (©. 33) Babel und Paläſtina gleich. Daß 
Xiſutros, der babyl. Noa, über alle umgefommenen 
Menfchen weint, fieht Delitfh mit Süß als Vorzug 
der babylonifchen Erzählung an. Malt die Bibel 
denn überhaupt derartige Einzelzüge aus? 
Schildert fie etwa den Sammer Joſephs, ala er nad 
Egypten verfauft wird? Vergeſſen hat Delitzſch 
dcgegen. daß Abraham für die Erhaltung der Sodo— 
miter betet, was ihm als hohe Tugend angerechnet 
mird. 

Vergleichen mir einmal daraufhin das Hammu— 
rabigefeh mit der Thora, ſoweit die beiderjeitigen Be— 
ſtimmungen Vergleihspunfte bieten. Das außerhalb 
viefer Aufgabe Liegende berühren wir nur furz. 
B. 3. Scheil, der obengenannte Aſſyrologe, hat Die 
Hammurabi-Inſchrift im vierten Bande von Dele- 
gation en Perse, M&moires, veröffentliht. Und 
Dr. Hugo Winkler hat im vierten Jahrgang der 
Sammlung „Der alte Drient” (4. Heft), die Geſetze 
Hammurabi’3, Königs von Babylon” (Leipzig, Hin— 
richs) herausgegeben. 

Bei Heranziehung der Thora faffen wir zunächit 
den Wortfinn in's Auge, und zwar die Stellen am 
meiften, welche die Vergleichspunkte zu bermehren 
deinen. Es wird fich herausftellen, wie gerade bei 
genauerem Hinblicken die Sache ein anderes Geficht be- 
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fommt. Selbſt die rücfichtslofe Wiſſenſchaft muß den 
über der Thora jchmebenden Gottesgeift, und am 
meiſten an ſolchen Gtellen, bewundern. Aber 
viele Gründe nöthigen uns, den Talmud mit beran- 
zugiehen. Die darin enthaltene Ueberlieferung iſt für 
uns das mündliche, dem Mofe gleichfall3 am Sinai 
geoffenbarte Geſetz. Der Rechtgläubige foll hier ge— 
trade erfahren, daß diefe Thora jchebaal peh die unent- 
behrliche Ergänzung der fchriftlichen Lehre ift. Er foll 
es ohne jede ſpitzfindige Drehung unfererfeit3 in ein- 
facher Betrachtung des Sachverhalts erfahren. 

Und mer nun darin eine bloße Entwidlung von 
Geiten des rabbiniſchen Geiltes fieht, dem wird 
bier fund werden, daß er derjelben ſich nicht zu ſchämen 
bat; der joll erkennen, daß jene Rabbinen feine Ver— 
zerrungen der Schrift geboten haben, mie man ihnen 
olche gerne zutraut, daß ſie den Gottesgeilt der Thora 
nicht getrübt haben, ſondern daß ihr Pfad fte zur ent- 
ſchiedenen Durchführung der in der Schrift enthaltenen 
Andeutungen führt. Da jede Entwidlung eine Folge 
des Entmwidelten ift, fo läßt fich gerade darin Die 
belebende Kraft des zu Grunde liegenden Schrift- 
mortes erfennen. 

Und noch eins: Mir ftehen auf dem Boden ber 
Offenbarung, wonad die Thora Gottes Weisheit 
ift, und weder Mofis noch Israels. Unſer Verdienſt 
iſt das der Erhaltung, der Verbreitung 
dieſes Wortes. Gerade wer aber aus dem Gottes— 
buche ein Menſchenwerk macht, der ſtellt es als 
Moſis, als Israels Werk hin. Gerade nad dieſer 
Anſchauung wird ſich's von jelbit ergeben, daß Jich Die 
hohe Stellung Israels in der Religionsgeſchichte, nad 
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genauem Vergleiche mit dem Hammurabigefeh, noch be= 
deutend fteigern wird. *) 

Wir haben e3 uns alfo mit dieſen Aufgaben, Die 
Allen gerecht werden wollen und doch immer einem 
einheitlichen wiſſenſchaftlichen Zwecke zu dienen haben, 
nicht leicht gemacht. Wie man fic) durch dieſe Gegen- 
ſätze hindurchwindet und ſich doch getreu bleibt, das 
haben wir in unſerer, bei Poppelauer erſchienenen 
Schrift „Zurück zur Bibel!“, mit dem Nachtrag 
„Bibelwiſſenſchaft und Rechtgläubigkeit“ gezeigt. 


I. 


Todesitraien 
in der Thora und in dem Hammurabigeſetz. 

Die fittliche Keimkraft eines Geſetzes, die Nüdficht 
und Liebe, welche es einzuflößen im Stande tit, erfennt 
man am beiten an den Strafbeftimmungen. Diefe 
zeigen ung, ob der Geſetzgeber nur den Schuß Der Ge— 
ſellſchaft im Auge hat, oder ob er auch dem Verbrecher, 
als dem Feinde derfelben, im Stande ilt, irgend eine 
befiere Empfindung entgegenzubringen. 

Und dabei muß vor Allem die Anmendung Der 
Todesſtrafe beachtet werden. Dan erkennt da— 
raus die Schäabung, die dem Menschenleben zu Theil 
wird. Man erjieht daraus, ob das Leben des Uebel— 
thäters mit Leichtigkeit als Opfer des beleidtaten 
Rechtsſinnes hingeworfen wird, oder ob beim Urtheil 
iiber dies höchſte Erdenqut des Menſchen das Ver— 
brechen, dem e3 geopfert wird, ebenfall3 mit der Gefahr 
des angegriffenen Lebens oder des Beſtehens der Ge— 
jammtheit gemeilen wird. Man bedenke, daß Todes— 

*) Vergl, unſer „Babel und Bibel 20.“ S. 19 ff, 
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Itrafe im beiten Falle nur 


der Abſchreckung 


dienen, daß Hierbei wohl von einer Sühne, nicht aber 
von einer Beilerung des Geopferten für dies Erdenleben 


die Rede fein fann. 


Hammurabi. 

Hammurabi ſpricht die Todes- 
ftrafe au über: 

S i. falſche Anklage; 

8 2, au) wenn beim Gotte$- 
urtbeil der Fluß, in den Der 
Angeklagte zur Probe geworfen 
worden, ihn getragen und jeine 
Unſchuld bewieſen bat, jtirbt der 
Ankläger. 


s 3 Wer bei todeswürdigen 
Bergehen als Ungeklagter den 
Richtern Befangenheit vorwirft, 
itirbt. (1 u. 2 bezieht ſich wohl 
auch auf Anklagen, die den Tod 
zur Folge hätten.) 


8 6. Der Dieb oder Hehler des 
töniglihen oder gottgemweihten 
Gutes wird getödtet, 


57. Wer vom Gohn oder 
Sklaven eines Anderen ohne 
Richter und Vertrag etwas Fauft, 
muß iterben. 


8 8, Ebenſo wer das 30fache 
(beim Biehdiebitahl Tempel Hof: 
eigenthum) od. 10fache (an Frei⸗ 
gelaſſene) nicht bezahlen kann. 


Thora u. Ueberlieferung. 

Deut, 19, wird dem falſchen 
Beugen dieſelbe Strafe aufgelegt, 
die dem Angeklagten ſonſt zu 
Theil geworden märe Das 
Sottesurtheil Numeri 5 übt 
auf Andere feine Wirkung aus 


Exod. 22:7 wird die Beleidigung 
der Richter und Fürften verboten, 
Die durch die That bemwielene 
Widerſetzlichkeit gegen d. Richter, 
welche Deut. 17, mit dem Tode 
beitraft wird, bezieht die Miſchna 
Sanbedrin 11, nur auf Den 
Schriftgelebrten und Richter, der 
gegen den Ausſpruch des Synhe— 
driums eine Entihuldigung für 
Andere trifft. Dem Angeklagten 
find alle Wertheidigungsmittel 
erlaubt, 


ev, 5an— a; wird von der Ueber— 
lieferung auf Aehnliches bezogen, 
Den Tod, der Biccurim 2, auf 
den Genuß des Geweibten aus— 
geſprochen ift, hezieht die jeruja- 
lemifhe&emara zu Therumot 7ı 
auf die Strafe Gottes, Vergl. 
Peſ. 33 8. 


Was mit Diebitahl zufammen- 
hängt, wird nad) Exod. 22, 54 
mit dem Zweifachen, nad 2lhr 
Höchitens mit dem Bier: und 
Fünffachen beitraft. 


Sm Unvermögensfalle wird 
der Dieb als Sklave verkauft 
(Erod. 2%), nah Exod. 21; höchſt. 
auf 6 Jahre. 
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Hammurabi. 

Ss 9, Ebenſo wenn Jemandem 
der Verfauf geftohlenen Gutes 
nachgewieſen wird. 


8 10. Wenn dem Käufer Zeu— 
gen entgegengeftellt werden, daß 
er Geſtohlenes gefauft, 





S 14, Wer den unerwaäachſenen 
Sohn des anderen jtiehlt, 


S 15, 16, 19. Wer GSflaven 
heimlich fortbringt, bei ſich ver— 
wahrt, auf der Flucht bei fi 
aufnimmt, 


S 21, 22, Der Einbrecher, der 
Räuber ftirbt. 
S 25) Wer bei einer Feuers» 


brunit etwas jtiehlt, wird ver: 
brannt, 





S 27, Wer dem Seerbanne nieht 
folgt, wird getödtet, 


Ss 108. Die Schenfwirthin, die 
minderwertige Getränfe ſich voll- 
werthig bezahlen läßt, wirft 
man in’s Wailer, 


5 109, Nimmt fie bei fih Ver: 
ſchwörer auf, wird fie getödtet, 


8 110. Die Gottgeweibte, die 
einen Schanf hält, oder betritt, 
wird verbrannt, 
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Thora u. Ueberlieferung. 


tritt bei jedem 
Todesſtrafe 


Exod 2114 
Menſchendiebſtahl 
ein. Vergl. Deut. 245. 


Nach Deut, 23,517 darf man 
den entflohenen Stlaven nicht aus- 
liefern, muß ihn vielmehr unter- 
ftügen, Und zwar wie die Ueber— 
lieferung fagt, tft von Heiden die 
Rede, ſ. Raſchi 3. St, 


Exod. 22, darf man den Eine 
bre&der im Notbfalle töten, ane 
dDernfallß tritt Anklage wegen 
Mord ein. Der Räuber iſt er— 
fagpflihtig, muß den Raub an 
Ort und Gtelle bringen, „Telbit 
nach Medien.” Welche Strafe ihn 
ſonſt trifft, ift nicht angegeben. 
(©. BK. 9, 129.) 


Deut, 20,—s wird der Bräutis 
gam, wie wer ein neues Haus noch 
nit bezogen, den neuen Weine 
berg no nit benußt, vom 
Kriegsdienft entbunden; Deut, 
24; der junge Gatte im eriten 
Jahre. ©, Miſchna Sotah 8; u, 
den ganzen Abichnitt. 


Lev. 25, verbietet den Betrug 
jowohl dem Verkäufer, als dem 
Käufer (efr. B. M. 4,) Deut. 25. 
verbietet falſches Maaß und 
Gewicht als „Gräuel dem Herrn." 


Lev. 21; wird die Tochter 
eines Prieiters wegen Unzucht 
verbrannt, weil fie ihren Water 
entweiht. 


Hammurabi. 


8 129, Die Ehefrau, beim Ehe: 
bruch ertappt, wird mit dem 
Seliebten gebunden ertränkt, 
wenn fie nicht begnadigt wird. 
War es eine Braut ($ 130), 
jo wird der Mann erträntt, 


8133. Die Frau, die während der 
Kriegsgefangenjchaft d. Mannes 
Haus und Hof verläßt, wird er: 
tränkt (wenn dort nit Mangel 
herrſcht), ebenjo die Verſchwen— 
derin (134), die den Mann grunds 
los der Liebloſigkeit zeiht. 


8 153. Hat ſie wegen des 
Geliebten den Mann ermorden 
laſſen, ſtirbt ſie am Pfahl. 


8 155. Wer der Braut ſeines 
Sohnes ſträflich naht, wird 
ertränkt. 


8 210. Verliert eine Freige— 
borene den Fötus durch eine 
Verletzung und ſtirbt daran, ſo 
tödtet man des Schuldigen 
Tochter. 


Ss 229, Stürzt ein Haus (wohl 
bald nah Erbauung) ein und 
tötet den Eigenthümer, jo itirbt 
der Baumeijter; trifft e8 den 
Sohn, dann ftirbt Des Bau- 
meifters Sohn, 
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Thora u. Meberlieferung. 


Deut. 23, wird das Vorhan— 
denfein von Buhlern und 
Bublerinnen (den Göttern ge— 
weiht) iiberhaupt verboten, Vgl, 
Sen. 38, 


Deut. 22, gleihes Gejeß ohne 
Ungabe der Todesart; 23 werden 
die Werlobte und ihr Buhle 
zur Steinigung verurtbeilt, falls 
das Mädchen nicht (25) auf dem 
Feld überfallen worden; dann 
itirbt nur der Mann, 


Cf. Keth. 5; 5 wird Die 
widerjpenitige Frau in ihrer 
Kethuba (Ahndungsiumme der 
Wittwe oder Gefchiedenen) ges 
fiirät, Der wideripenitige Wann 
muß die Summe erhöhen. 7s 
gebt die zuchtloſe Frau obne 
jeden Anſpruch aus dem Hauſe. 


Vgl. Lev. 20, wo Beide 
iterben, Vgl. Bemerkung zu 129, 


Die Beitimmung Exod. 21» 
befagt Aehnliches, nur dag im 
Todesfall der Verletzer jelbit 
stirbt (oder Erfaß bietet.) Doch 
ſ. fpäter unjere Bemerkungen, 
worin die phariſäi lleber= 
lieferung £largelegt wird. 


Deut. 246. „ES dürfen nicht 
Eltern für Rinder, nicht Kinder 
für Eltern fterben — Jeder jterbe 
für fein Vergeben.” 


Diefe einfache Gegenüberjtellung läßt einen Ber: 
gleich der babyloniſchen Sammlung mit der Thora zu 
Unguniten der leßteren nicht nur nicht auffommen, 
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man muß vielmehr darüber jtaunen, daß hier auch nur 
von einer Gleich fehung die Rede fein kann. Otrenger, 
als das Hammurabigefeg ift der Mofaismus bezüglich 
der Ehe und ihres Schußes, mie im den Fragen Der 
Sittlichfeit iiberhaupt; ebenfo, wenn ber Götzendienſt 
oder der Familienzuſammenhang zwiſchen Kindern und 
Eltern in Frage kommt; das berührt die Pulsader der 
israelitiſchen Religion, und da geht ſie unerbittlich vor. 

Nur ſteht die Thora neben dem Hammurabigeſetz 
unendlich milder da. Die Todesitrafe entſpricht Da 
immer hohen und alfgemeinen Zwecken, der Erhaltung 
der höchiten Ziele. Bei den Verbrechen, welche fie mit 
dem Tode oder ſonſtwie beitraft, ſetzt fie die Abſicht over 
Bösmwilligfeit voraus. Das ergibt fih am beiten beim 
Iodtihläger und der Anwendung des Bluträchers, ven 
Delitich der Thora fo übelnimmt; den abjtchtspollen 
Mörder ſchützt nicht einmal der Alt ar (Erod. 21, 14), 
doch wird die Zufluchtsftätte Schon Erod. daſ. 13 ange— 
fündigt. Der Bluträcher wird im Großen und Ganzen 
zum bloßen Henker, zum Diener des Gerichts; er bleibt 
al® Ausdrud des beleidigten Berwandtengefühls be— 
itehen, aber er verliert feine verderblihe Wirkſamkeit. 
Da erkennen mir die entmwidelnde Kraft des mofaifchen 
Geſetzes. Wenn die Thora nun miederholt ein- 
Ihärft: „Forſche, prüfe, unterfuche qut, und ſiehe, es tft 
wahr, gejchehen tft der Gräuel in Israel,“ oder „auf die 
Ausfage zweier oder dreier Zeugen darf der Todeswür— 
dige nur jterben, er darf nicht fterben auf die Ausfage 
eines Zeugen; die Hand der Zeugen ſei zuerft gegen 
ihn erhoben, ihn zu tödten, und die Hand des übrigen 
Volkes danach,“ fo wird ſchon durch diefe Worte ge- 
jagt, daß Todesſtrafe nur im äußerften Falle anzu- 
ivenden jei. 
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Das ein Menfchenleben an fich ift, das erfahren 
mir Deut. 21,9. Man findet dort einen Erſchlagenen 
auf dem Feld, ohne die Mörder zu kennen. Da bringen 
die Aelteſten der Stadt ein Sühnopfer, das ſie in ein 
unfruchtbares Felſenthal hinabſtürzen, und ſie müſſen 
ausſprechen, daß ſie nicht dieſe Unthat verübt, daß ihre 
Augen ſie nicht geſehen. Dort darf nie eine Ausſaat 
beſtellt worden ſein, was der Ort ſchon verbietet. „Aber 
trotzdem ſchaffe das unſchuldige Blut aus Deiner Mitte 
fort, um vor Gott das Rechte zu thun,“ wenn Du den 
Mörder findeſt. Das iſt alfo feine Sühne, fondern 
eine jinnbildliche That. „Werden denn die WUelteiten,“ 
fragt die Mifchna, „Ihäter oder Mitwiffer eines Mor— 
des jein? Das hat den Sinn, daß fie ihn nicht ohne 
Begleitung, nicht ohne Wegzehrung haben ziehen laſſen. 
Unfruchtbar iſt jenes Thal — fein Leben hat aud feine 
Früchte mehr gebracht.“ „Das Leben iſt dazu da, zu 
nüben und zumirfen, mer ed raubt, der beraubt 
die Gefammtheit,“ das iſt der Sinn dieſer Stelle. 
Schuldig iſt nit der Mörder, jondern die macht— 
Iofe und faumige Obrigfeit — fie hat ſich zu ver— 
antworten und bat es dann beijer zu machen. Sotah 9, 
1, Sifti 3. St. 

„Wer Menfchenblut vergieht, deſſen Blut fol 
wieder durch Menfchen vergoffen werden, denn Gott hat 
pen Menfchen in feinem Ebenbilde geichaffen.”*) a, 
aber auch der Mörder trägt das Ebenbild Gottes 
an fih. Solche Begründungen wiegen an veredelnder 
Kraft die längften und jcharffinnigjten Erörterungen, 
die feurigften und ſalbungsvollſten Mahnungen auf. 

Diefe Andeutungen hat. die phariſäiſche Ueber- 
——— ſieht Delitzſch eine Vermenſchlichung Gottes! 


fieferung, im Gegenſatze zu den Sadduzäern, jtar! 
benubt. Was die vier Todesarten der Verbrennung, 
Steinigung, Erdroffelung und Enthauptung anbelangt, 
io zeigt ung die Mifchna Nichts von Scheiterhaufen, 
Leuten mit Steinen in der Hand, Henker mit Striten 
und Galgen, fondern Alles gemildert, faum mit 
jenen Bezeichnungen zu benennen. (©. Sanh. 63,4 
72,3) „Liebe deinen Nächiten mie Dich jelbit, d. h. 
mähle ihm eine ſchnellwirkende Todesart aus!” ſo 
lautet ein tiefer Spruch des Talmıda. Und in der 
That — wenn ih no in dem Verbrecher mein 
eigenes Ebenbild ſehe, um wieviel mehr wird es mir 
in meinem undbefholtenen Debenmenichen 
ericheinen! Und habe ich mich einmal in die Lage 
eines jolchen Unglüclichen verfegt und frage mich, wie 
würde es Dir gefallen? dann werde ich die Strafen 
des Richters als eine ſchwere Nothwendigkeit fühlen, 
ich merde nicht in der Verſchärfung derfelben 
meinen Ruhm fuchen, fondern in der Milderung, 
die dem Hauptzwecke des Geſetzes nie zumiderlaufen 
wird. 

Verjegen wir und an der Hand der Mifchna*) 
(Sand. 4,3) in die Quaderhalle des Tempels, wo 
im Halbfreife das Synhedrium zu Gericht fibt, vor 
ihm im Halbfreife die Schüler, die hier das Richten 
im Sinne der Gotteslehre fich anzuteignen haben. 

Der Angeklagte wird überhaupt nicht befragt, 
da Niemand die Pflicht hat, fich ſelbſt zu belasten, viel- 
mehr für die Vertheidigung zu forgen hat, Die 
Zeugen werden ernit beriwarnt, Darauf hingewieſen, 
daß in jedem Menfchen das Sottesfiegel fih anders 

*) ©, „Ueber den Zuſammenhang der Miſchna,“ I. Theil, 48 ff, 
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zeige, jeder Menſch in feiner Eigenart eine Welt für 
jich jet, feine Rettung oder Vernichtung dem Schiefal 
einer Welt gleichfomme. Jeder darf jagen: Meinet- 
willen it die Welt gefchaffen! (Daf. 45.) Bei der 
Heugenvernehmung, in der die Einzelnen getrennt be- 
fragt werden, hat der Richter ſich auf die winzigſten 
Dinge einzulaſſen, denn es gibt auch augenfällige 
Kleinigkeiten, in denen ein Irrthum oder Widerſpruch 
unmöglich iſt. In dieſen Punkten muß unbedingt 
Uebereinſtimmung herrſchen, wenn ein Todesurtheil 
gefällt werden ſoll. 

Bei der richterlichen Berathung müſſen zuerſt die 
Milderungsgründe vorgetragen werden. Hier haben 
ſelbſt Schüler das Wort und werden, wenn ſie etwas 
Günſtiges finden, damit belohnt, daß ſie für dieſen 
Tag auf der Richterbank Platz nehmen. Dagegen 
haben ſie ſich — die Jugend iſt auch hier ſchnell 
fertig mit dem Wort — belaſtender Aeußerungen zu 
enthalten. Wenn während der Berathung gar kein 
Richter mit Milderungsgründen auftrat, ſo iſt die 
Verhandlung ungültig, ebenſo wird derjenige 
Richter nicht beachte, der während der Berathung 
ſeinen Sinn zur Bejahung der Schuldfrage änderte, 
nicht ſo, wer ſich zur milderen Anſicht bekehrt. Bei 
der Abſtimmung dagegen herrſcht volle Freiheit. Die 
Abſtimmung beginnt nicht vom Vorſitzenden aus, ſon— 
dern von der Seite, wo die Jüngeren ſitzen, damit kein 
Jaſagen ſtattfinde. Zur Verurtheilung gehört ſtarke 
Stimmenmehrheit. Bis zur Vollſtreckung ſind be— 
gründete Anträge auf Erneuerung des Verfahrens 
möglich. Dasfelbe muß mindejtens zwei Tage dauern. 
Bor der Vollftrekung wird der Todesſchuldige Dur) 
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Mittel betäubt, welche (tie außer dem Talmud aud) 
das Evangelium bezeugt) von den Frauen Jeruſalems 
beſchafft werden. 

Nimmt man no dazu, daß die Zeugen Den 
Verbrecher warnen müffen, daß er trogdem befunden 
muß, das Verbrechen ausüben zu wollen, daß ohne dieſe 
Bedingung ein Todesurtheil unmöglich tit, jo haben 
wir in der Miſchna faſt die Abſchaffung der Todes— 
trafe vor ung. Den gleihen Bedingungen unterliegt 
aber auch die Anwendung der Geißelſtrafe. Bei 
beiden Strafarten ift die beffernde Wirkung nämlich 
zweifelhaft, und dann „fündigt Niemand, in den 
nicht der Geiſt des Wahnſinns gefahren tft.” Eine 
gerade auch der Neuzeit angebhörige Auffaflung, 
welche ja vielen neuen Nechtsanfchauungen zur Grund- 
lage dient und zu ganz neuer Beurtheilung der Ver- 
brecher geführt bat. 

Man könnte höchſtens fragen, ob ſolche Rechts— 
jäße fich überhaupt durchführen laffen und in ihrer 
Milde eine Rechtspflege ermöglichen. Jene Phariſäer 
haben aber, wie uns taufend Einzelheiten des Tal- 
muds zeigen, trefflich Necht und Ordnung gewahrt. 


1l. 
Leibesſtrafen ſonſtiger Art. 


Gehen wir auf ſonſtige Strafbeſtimmungen 
des Hammurabi über. Soweit der Körper des 
Menſchen dabei in Betracht kommt, die verſtümmelnde 
Hand des Büttels oder ſeine Geißel ihn zu bearbeiten 
hat, erkennt man aus einem Strafgeſetze die Be— 
griffe, die man von der Ehre des Menſchen ſich ge— 
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macht hat, den mangelnden oder verhandenen Sinn für 
Menſchenſchönheit, der vor gewiſſen Verletzungen bes 
Verbrechers zurücfchredt oder fie gleichgiltig ihm an- 
thun laßt: Mit einem Worte, die Achtung vor dem 
Menſchenthum tritt hier ficher hervor oder ift noch nicht 
entwickelt. 

Hammurabi $ 127: Grundloſe Verleumdungen 
gegen eine Geweihte ziehen Brandmarfung der Stirne 
nach ſich. Mach Miſchna BK. 8,6 verlangt Akiba für 
das Herabreiben des weiblichen Kopfſchmuckes einer 
niederen, wenig anftändigen Frau 400 Sus, wogegen 
nach einer zweiten Anficht man ſich nach Stand 
und Würdigkeit des Beleidigten richtet.) (192) Einem 
Bublenfohn, der zu den Pflegeeltern faat, „Du  bilt 
nicht mein Vater und meine Mutter,” ſchneidet man die 
Zunge aus, 193: geht Derfelbe in fein Elternhaus zu- 
rüd, fo reißt man ihm dag Auge aus; der Amme, die 
ohne Willen ihrer Herrfchaft ein anderes Kind grof;- 
zieht, fchnetdet man die Bruft ab. (195) Schlägt Je— 
mand feinen Vater, jo haut man ihm die Hände ab. 
(Erod. 21,15 wird dem, der Vater oder Mutter chlägt. 
die Todesitrafe zu Theil; nach der Mifchna Sand. 
11,1 nur, wenn er ihnen eine Wunde beiqebradt 
bat; alfo eine Milderung der Thorafagung.) 196, 
197, 200 verlangt für den Angeklagten Diejelbe Kör— 
perverlegung, die er einem Treigeborenen zufügt, (bei 
freigelaffenen Sklaven tritt Geldſtrafe ein, dem Stla- 
ben wird (205) bei Verletzung Des Freien jofort das 
Ohr abgefchnitten;) (202) Tchlägt Jemand einen Höher— 
itehenden, jo erhält er mit der Ochjenhautpeitiche 60 
aufgehauen. (©. BK. 8, wo Gelditrafen mit genauer 
Berechnung des Schadens, wie auch der herborgerufenen 


ee 


Smpfindungen angefekt werben.) (218) Dem Arzt 
haut man bei ſchlimmem Ausgang einer Operation, 
z. B. Zerſtörung des Auges, beide Hände ab, während 
der Sklave, bei dem der Fehler porfommt, nur er— 
feßt zu werden braucht. Hat der Scherer (226) un: 
rechtmäßig einen Sklaven als unverkäuflich gezeichnet, 
fo fchneidet man ihm die Hände ab. (282 Schlußge- 
feß:) Saat der Sklave: Du bift nicht mein Herr, ſo 
ſchneide ihm das Ohr ab. 

Blicken wir nun auf das moſaiſche Strafrecht, ſo 
fommt ung das berühmte „Aug' um Auge“ in den 
Sinn. In der Erodußftelle 21,21 etc. iſt der Ausdruck 
„Du ſollſt geben Seele um Seele,“ nicht ſo klar, wie 
wenn es hieße, „ſo ſoll der Uebelthäter ſterben,“ was 
ſich doch ſehr oft in der Thora findet. Ein ganz ähn— 
licher Ausdruck ſteht Exod. 21,30, wo der Tod Jeman— 
dem verkündet wird; ſofort fügt die Schrift hinzu: 
„Wenn ihm ein Löſegeld aufgelegt wird, jo gebe er 
das Löfegeld für feine Seele“ Mit diefem 
„Wenn“ tft die Todesstrafe ſchon befeitigt. Lev. 24, 
17—20 heißt es: „.. . Und wer das Vieh erfchläat, der 
Ich es bezahlen, Seele um Seele“, genau mit 
demfelben Ausdrud, mie Erod. 21,21. Dann: „Sp 
Jemand dem Anderen einen Fehler beibringt, mie er 
gethan, Toll ihm gefhehen. Bruch um Bruch etc. wie er 
einen Fehler dem Menſchen gegeben, fo fol erihm 
(aber es fann auch heißen Durch oder bon ihm) 
gegeben werden.” Zum dritten Male ftehl das 
Wort bei den falfchen Zeugen, denen alfo auch bezüg- 
lich der Leibesſtrafen das Gleiche gefchehen muß, 
was fie dem Angeklagten zugedacht. Wir müffen aber 
eins herborheben: Das Gefeh, das fonit feine Todes- 
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Itrafen fo ohne allen Rückhalt ausfpricht, das bezüglich 
jener Frau, die den Feind ihres Gemahls entmannen 
will, ſagt: „Haue ihr die Hand ab, fchone nit!” Deut. 
25,12, dasfelbe Geſetz hat ich in den hier angeführten 
Sabungen wenig beitimmt ausgedrückt. Weßhalb 
„Seele um Seele?“ Weßhalb dies Wort in ſo ver— 
ſchiedenen Fällen und, wie wir ſagen müſſen, in ſo 
verſchiedener Bedeutung? Weßhalb „Auge um Auge, 
Zahn um Zahn?“ Sagen wir doch einfach: „Wer dem 
Andern einen Zahn ausgeſchlagen hat, dem ſoll der 
Zahn auch ausgeſchlagen werden!" „Wenn Die ver— 
letzte Frau ftirbt, jo Joll der Uebelthäter ſterben!“ 

Das Geſetz, To müßte der wiſſenſchaftliche Be- 
obachter Jagen, welches hier ältere Verhältniſſe vor— 
findet, deren Befeitigung erit eine Sache der Zu > 
funft fein fann, ſteht innerlich jchon im Wiber- 
ſpruch mit denfelben. Der Geſetzgeber, jo müßte er fol- 
gern, fann an diefen Stellen mit der Sprache nicht ſo 
offen heraus, wie fonft, er tit nicht mit ganzem Herzen 
dabei — er nimmt Verfchleterungen vor. Die Zeit gebt 
ſchon auf Schonung folcher Uebelthäter aus, daher das 
„Schone nieht!” Da wird ftatt des Befonderen, jtatt 
der Ausgeftaltung im Einzelnen, der allgemein klingen— 
dere Nechtsfah genommen; „Seele um Seele” wird im 
befonderen Falle Schon zum Löſegeld, wird ihon beim 
Erſatz des Ihieres angewandt. Muß Da der Geſetz— 
geber es nicht ſelbſt als etwas Wohlthätiges begrüßen, 
wenn die Satzung nicht mehr ganz wörtlich genommen 
wird? Solche zarten Andeutungen, wie er ſie gibt, 
können nicht zur Abſchreckung der Maſſen dienen; wenn 
der Ausdruck lautet „ven Fehler geben“, fo iſt Die Deu— 
tung „den Fehler bezahlen” in aller Nähe da. Tadeln 
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mag er das als Zweideutigkeit, menn er ill. Wenn 
er den Begriff der Stetigkeit im Religionsgeſetz in 
Verbindung mit dem Entwicklungsgeſetz feſthalten 
will, ſo wird er in dieſen ſcheinbaren Halbheiten den 
Geiſt des Erbarmens ſehen, wird ſie weit höher ſchätzen, 
als die Hammurabi'ſchen offenen und trockenen Ver- 
ftümmelung3gefeße. 

Nicht. umfonft haben um diefe Sabungen Phari- 
füer und Sadduzäer geftritten.*) Letztere drangen auf 
mörtliche Ausführung, während die Pharifäer, auf der 
mündlichen Ueberlieferung fußend, eine Geld- 
ftrafe für genügend erachteten. Sicher haben ſie Die 
Abſicht des Geſetzes richtig veritanden, haben aus den 
eigenthümlichen Ausdrüden gefolgert, daß dag Geben 
dort fopiel heiße, wie bezahlen, und micht tie 
Tehler zufügen. In den phariſäiſchen Gegen— 
gründen fommt auch der von Porcia im „Kaufmann 
bon Venedig” angeführte vor, daß der Entgelt genau 
dem Vergehen entiprechen, daß genau fo viel oder Jo 
wenig Blut fließen jolle, wie bei dem verlebenden 
Schlage jelbit.**) Damit iſt über diefe Urt veraelten- 
der Gerechtigkeit der Stab gebrochen. Deut. 24,12 heißt 
e8 beit der Ihamlofen Frau: „baue ihr die Hand ab, 
Ihone nicht!” Da erklären die Pharifäaer, es bedeute: 
„Du ſollſt ihre Hand bejftimmen, abſchätzen,“ 
es auch al Geldjache behandelnd. Man wäre genetat, 
die ſadduzäiſche Anficht für die echte und ältere, Die 
pharifätfche für eine Umdeutung zu halten. Aber die 
ſprachlichen Gigenthümlichfeiten obiger Stellen legten 
ja einen Trieb zum Zurüctreten derartiger Strafen 


*) Siebe die betreffenden Abichnitte im „Zufammenbang der 
Miſchnah.“ I Theil. ©. 48ff. 52 ff, 
**) Siehe BK. 83b, 84a, 
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nahe, und da wird ficher eine nebenherlaufende Ueber— 
lieferung die Trägerin der mildernden Beitimmungen 
gewesen fein. Im Bemußtfein der Phariſäer lebt die 
Anſchauung, ihre Lehre fer die wahre und unberfälichte, 
und die Sadduzäer gelten als nrinder gläubige Partei, 
die nur Staatliche NRückfichten fennt und das Religiöſe 
zurüdtreten laßt. 

Andere Stellen der Thora beitätigen dieſe Anlicht. 
So heißt es Deut. 21,23: „Wenn an einem Manne eine 
todesrechtliche Sünde ift und er wird getödtet, indem 
Du ihn an den Baum (Galgen) hängelt, jo darfit Du 
am Galgen ihn nicht über Nacht laſſen, denn eine 
Läfterung Gottes ift der Gehängte, und Du darfit 
Deinen Boden nicht verunreinigen, den der Herr Dein 
Gott Dir zum Erbe gibt.” Diefe Stelle ſpricht für ſich 
ſelbſt. Die Ueberlieferung (Mifchna Sanhed. 64) be- 
faat, daß nach der entjcheidenden Anſicht Frauen 
überhaupt nicht aehängt werben dürfen; nad R. 
Joſe muß die Leihe Tofort vom Galgen abgenom- 
men werden, wogegen das Uebernachtlaſſen ſchon ein 
größeres Vergehen iſt. Ja, ſtatt des Abſchreckenden, 
wird dadurch die Sünde den Leuten noch vertrauter; 
fie Sagen ſich „weßhalb wurde Diefer gehängt? Weil er 
den Gottesnamen geläftert hat, und fo wird der Gottes . 
name entweiht.“ D. h., fo verfehlt das Geſetz jeinen 
Zweck oder erreicht das Gegentheil von dem, mas be= 
zweckt wird. Und im Midraſch (1. Raſchi 3. St.) heißt 
es: „Sieht man den Verwandten des Herrjchers entehrt, 
jo entehrt man den Herrſcher ſelbſt. Der Menfc tft 
im Ebenbilde Gottes gefchaffen, fo ift in ihm die Gott— 
heit entehrt.“ Hier entfernt fich die rabbiniſche Deu- 
tung auch nicht vom Geifte der Schrift, fondern ſie 
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führt nur deren Andeutungen aus. R. Meir jagt 
(Sand. daf. 5) im Zufammenhang mit diefem Geſetz: 
„Wenn der Menfch (und zmar ber Verbrecher) leidet, 
was jagt dann die Gottheit? Matt iſt mein Haupt, 
ichlaff it mein Arm! *) Wenn Gott fo trauert um 
das Blut (Reben) der Böſewichter, wieviel mehr 
um das der Frommen!“ 

Und meiter (Deut. 25, 2—3): „Wenn ber Böſe— 
wicht Schläge verdient hat, ſo ſoll ihn der Richter hin⸗ 
legen laſſen, und vor ſeinem Angeſicht ſoll man ihn 
ſchlagen nach ſeinem Vergehen, nach der Zählung; vier⸗ 
zig ſoll er ihm aufzählen, nicht mehr, er könnte darüber 
eine große Anzahl Schläge ihm geben, und Dein Bru— 
der wäre entehrt vor Deinen Augen.“ 

Und die Miſchna geſtaltet dieſe Andeutungen in 
gleichem Geiſte aus (Makkot 3, 1014): Nach der 
Hauptanſicht bekommt der Verurtheilte ſtatt der 40 nur 
39; auch eine geringere Zahl wird ihm zuerkannt, wenn 
die Aerzte ihn für unfähig hielten, mehr zu ertragen. 
Aenderungen des Maßes zum Schlimmeren dürfen, 
auch wenn der Arzt ſich geirrt, nicht mehr gemacht 
werden, höchſtens daß, wenn ihm 39 nicht zuerkannt 
ſind und der Arzt ſeine Anſicht zum Schlimmen 
ändert, der Angeklagte vollkommen frei ausgeht. Und 
wiederum ſagt die Miſchna (Makkot 3, 15): „Alle, die 
der Ausrottung (durch Gottes Hand) ſchuldig ſind, 
werden, ſobald ſie gegeißelt worden, von der Verſchul— 
dung befreit, denn es heißt: „Es könnte Dein Bruder 
entehrt werden in Deinen Augen; ſobald er die 
Geißelung empfangen, iſt er wieder Dein Bruder.“ 
Und im Einklang damit (Abot 1,5): „Wenn die Par— 


*) Vergl. Ber. Ga "Bn mn nrap7w 1939 20, zur Erklärung. 
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teien vor Dich treten, halte Beide für Ihuldig; wenn fie 
(nach Fällung des Urtheils) Dich verlaffen, halte Beide 
für gerecht, nachdem fie das Urtheil auf jih genommen 
haben.“ In der Unterwerfung unter da3 jühnende Ge— 
richt liegt die Sühne, fo lange man die Ehre des Unge- 
Hagten ſchont und ihn nicht zum Aeußerſten treibt. 
Sp zeigt Die Thora auch bezüglich der Leibes- 
Itrafen eine nicht nur im Einzelnen hervortretende 
Unterfcherdung vom Hammurabigeſetz, ſondern ſie iſt 
grundſätzhich durch das Streben davon 
getrennt, die 
jittigend und veredelnd wirfen zu laifen. 


IL. 
Bürgerliches Geſetzbuch. 


sm bürgerlichen Geſetzbuch wird fih auh ohne 
höhere Anregung die Rücdlicht des Einen gegen den 
Andern meit leichter einjtellen, al3 im Strafgeſetzbuch. 
Hier mird die Unalt um Eigenthum, Leben, ja die 
Scheu vor Nachtheilen, das Bemwußtfein, daß gerade der 
Borlichtige, der den rechten Vortheil jucht, mit dem Ge— 
fe nicht leicht im Widerftreit geräth, die Gejellichaft 
verhärten. Der Verbrecher iſt ihr Feind, kann ihr 
nichts mehr nützen, an [einer Zukunft und weiteren 
Lebensmöglichkeit liegt ihr nichtE. Wer aber im bür- 
gerlichen Leben ſteht, deſſen Vortheil werde ich um jo 
eher achten, al3 auch ich in die gleiche Lage fommen 
fann, wie er. Heute ift es mein Vortheil, ihn anzu— 
greifen, morgen iſt e8 der feine, mir gegenüber 
das Gleiche zu thHun. Das mahnt zur Gegenfeittgfeit, 
zu Huger Rüdfichtnahme, und daraus fann dann jpäter 


auch ein Gefeh ſich entwideln, das höheren Zwecken 
dient. 

Menn wir das Hammurabigefet öffnen, jo nehmen 
Hauptleute und Gefchäftsleute Die Breite der Verhält— 
niffe ein. Die Eindrücke großer Kriegszüge find im 
Geſetze zurücaeblieben. Man hat jäumige Kriegs: 
männer mit dem Tode beftrafen, ihre Erfaßmänner be— 
lohnen müffen. Hauptleute find in Gefangenschaft ge— 
vathen, Andere haben fich in Befit ihres Eigenthums 
gefeht, und der Gefehgeber bejtimmt nun, daß ihr Gut 
in ihre Hände oder in die ihrer Kinder gelange, daß 
ihren Wittwen die Mittel zur Erziehung der Waiſen 
von ihrem Gute gegeben werden. Gelbit wenn ber 
Hauptmann gefangen war und ein Gefchäftsmann mit 
königlichen Mitteln ihn freigefauft hatte, wenn meber 
er ſelbſt, noch feine Ortſchaft, noch der Tempel 
die Dazu aufgewandten Staatlichen Mitteln erfegen ann, 
jo darf das Lehensgut des Hauptmanns nicht verkauft 
werden, jondern die königliche Kaffe muß es ſelbſt 
auslegen. (Vergl. jedoch Lev. 25, 67 ff.) Der Kauf 
eines ſolchen Gutes tft ungiltig. 

Der Geſchäftsmann ift Gefchäftsträger des Hofes, 
denn die Regierung ift nicht nur im Beſitze unveräußer- 
licher Lebensgüter, die nur immer an Gefchäfts- oder 
Hauptleute zurüctverfauft werden — fie leiht auch Geld 
an Zwiſchenhändler, fie läßt durch Vermittler Gelder 
und Waaren in die Ferne bringen, fie läßt Geſchäfts— 
gegenden aufſuchen und fördert Unternehmungen. — 
Alles durch die Hände ihrer Geſchäftsleute. „Der Ge— 
ſchäftsmann, der den Unterthan betr ügit, wird 
doppelt ſo ſchwer beſtraft, wie der Unterthan, 
der den Geſchäftsmann betrügt.“ Gegenrechnungen 
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und Getreibeleiftungen für Geldanleihen gibt es nicht: 
Der Feldbeſteller nimmt den Ertrag für ſich und gibt 
dem Geſchäftsmann das Geld. 

Sowohl im Verkehr mit den Gefhäftsleu- 
ten, mie mit Genoffen, fpielt das Schreibwert 
eine große Rolle. Was man nicht fchriftlich befikt, das 
fann man gerichtlich nur ſchwer geltend machen. Falla 
der Beweis unmöglich it, gilt in vielen Punkten der 
Eid, und der findet ftet3 Glauben. Eine Fülle von 
Einzelfällen ruft dies Verfahren hervor, die wir nur 
dann anführen fünnten, wenn wir den HYammurabi 
jelbit ohne Bezug auf die Thora behandeln miürden. 
Eins muß angeführt werden, „daß Pächter in 
Ihweren Jahren von PBachtgeld und Zinſen (lebtere 
nehmen einen breiten Raum ein) befreit find.” 

Das Eherecht zeigt und Haupt- und Nebenfrauen; 
Geweihte und Buhlerinnen ſcheinen eine und dieſelbe 
Würde zu behaupten. Die Ehe wird erſt giltig durch 
den Ehevertrag. So lange der Mann die Heimath be— 
haupten kann, ja, wenn er unverhofft in dieſelbe zurück— 
kehrt, gehört ihm die Frau, ſelbſt wenn ſie inzwiſchen 
ein Anderer beſeſſen. Die Ehe kann aufgelöſt wer— 
den. Drum gehören die Kinder der Frau, ihr muß 
„das Geſchenk“ zurückgegeben werden, das ſie einge— 
bracht hat, wie ihr ein Nutzantheil an den Liegenſchaf— 
ten zukommt, um ihr die Erziehung der Kinder zu er— 
möglichen. Auch ein Mahlſchatz iſt vorhanden, eine 
Morgengabe, die der Kinderloſen im Fall der Schei— 
dung zu Theil wird. Die Verſchwenderin, welche ge— 
richtlich überführt wird, ſoll ohne Gabe das Haus ver— 
laſſen oder, falls der Mann eine Andere nimmt, als 
Sclavin im Hauſe bleiben. Klagt ſie gegen ihn und 
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ift die Klage berechtigt, fo wird fie ebenfo entlaſſen; 
war die lage unberehtigt, fo ftirdt fie, wie 
wir vorher gefehen, den Waffertod, falls fie Die 
Schuldige ift. Bringt fie ihm eine Magd zu, bie ihm 
Kinder gebärt, fo foll er feine Nebenfrau nehmen. 
Wird eine folche dur” Kinderlofigfeit Der Ehefrau 
nöthig, To muß diefe doch den höheren Rang einnehmen. 
Eine Magd, die Mutter geworden und fih der Herrin 
aleichftelt, darf nicht verfauft werden, fondern bleibt 
als Magd im Haufe. Sit fie kinderlos, jo darf fie ver— 
fauft werden. „Die kranke Ehefrau darf nicht 
beritoßen erden, fondern wird in einem bejon- 
deren Haufe unterhalten” Mill fie ſelbſt zur 
Heimath zurüd, To laſſe man fie mit dem eingebrachten 
Geſchenke ziehen. 

Aus Diefen Verhältniſſen entwideln fih nun 
Streitfragen zwifchen den Eheleuten und Gläubigern, 
die auf ihre Berfonen Unfpruch machen (die Frau wird 
durch rehtzeitigen Vorbehalt geihütkt), 
(Sheverfprechen werden nicht gehalten, Teſtament over 
Schenkung wird erörtert, Vater- oder Muttertheil bei 
der Erbtheilung, Verftoßung von Kindern, Annahme 
fremder Kinder, die Familie ala Pflegeftätte für fremde 
Kinder, die Wittive im Verhältniß zu den Hauserben, 
zweite Che und Folgerungen für Erbftreitigfeiten, das 
Recht der Frau, ihr Eigenthum zu vermachen, und vieles 
Andere. 

Außer den Freien gibt es Freigelaſſene und Scla- 
ben, die im jeder Beziehung eine Stufe tiefer ſtehen, 
deren Verhältniſſe das Geſetz aber auch ſchon in milde— 
rem Sinne zu behandeln beginnt. 

Dieſe Darſtellung zeigt manche Aehnlichkeit mit 


den Zeitumftänden der Stammpäter in der Bibel. 
Sarah und Hagar, Rahel, Lea, Bilha, Silpah — du 
haben wir Frauen und Nebenfrauen. Jakob darf, da 
er in den leßteren Mägde und Nebenfrauen mit Rindern 
hat, nach Labans Warnung feine weiteren Nebenfrauen 
nehmen. Hagar überhebt jich der Sarah gegenüber und 
wird mit ihrem Sohne entlaffen. Eine Maad Toll fie 
nicht bleiben, fie weilt dann in Eaypten, ihrem Geburt3- 
lande. 

Und mit Recht vermuthet die Ueberlieferung, daß 
Elieſer Geſchenke zur Verlobung, ja eine Verſchreibung 
aller Güter nach Haran mitgenommen. 

In dieſen Punkten bildet daS Hammurabigeſet 
eine glänzende Beſtätigung jener Urgeſchichten, deren 
Träger aus Meſopotamien ſtammen, und die von den 
Verhältniſſen jener Zeit ausgehen. Iſt nun Hammu— 
rabi wirklich der Amraphel der Bibel (mas Op— 
pert in einer Zuſchrift an mich für unmöglich hält — 
ich hatte es nur bezweifelt —), ſo wäre es 
kein Zufall, daß Abraham zu ihm in Beziehung ge— 
bracht wird, und daß Amraphel von Sinear und Kedar— 
Icomer der Elamite auf einer Seite und die fünf 
fanaanitifchen Stadtfönige (Hammurabi nennt ſich den 
Sriten der Stabtfönige) auf der anderen Geite 
itehen. Hat man diefe ganze Erzählung für jo unge- 
heuerlich gehalten, als eins der jpätejten Beſtandtheile 
der Tihora feftitellen wollen, jo müffen nun, wenn man 
Beziehungen zwiſchen dem Hammurabigefeg oder 
Ihora entdeden will, diefe Fragen von Neuem geprüft 
erden, 

der diefe Verhältniffe werden von der Thora al? 
vormofaifch bingeftellt, dieſe Verhältniſſe ver— 


ſchwinden im Mofaismus, da iſt von Nebenfrauen, bon 
Shen mit Sclapinnen feine Rede mehr. Höchſtens kann 
der Herr dem gefauften Hebräer eine Sclavin geben, 
mit der er Kinder erzeugt, die aber bei jeiner Frei— 
laffung dem Herrn verbleiben. Hat man die heipnifche 
Kriegsgefangene zur Gattin erforen, jo Darf fie nie 
mehr al3 Sclavin verfauft werden. Wer ein Mädchen 
bethört oder vergewaltigt, darf fie, wenn die Ihrigen 
die Ehe mit ihm zugegeben, nie mehr entlaffen. Wenn 
er bon zwei Frauen die Eine mehr liebt, al3 die Andere, 
darf er ihre Kinder troßdem nicht bevorzugen. Cine 
Scheidung gibt die Thora nur im Falle der Unzucht 
zu, unter der Vorausfegung, daß wahrſcheinlich der 
nächſte Mann ſich auch von der Zuchtlofen trennen 
wird. 

Die Stellung der Frau war in der biblifchen Zeit 
im „sudenthum feine untergeorpnete. Denfen wir an 
die Prophetinnen Mirjam, Debora, Hulda, an die 
Spenderinnen zum Heiligthum, an Sael, an die Le- 
vitenfrau in Gibea, welche die Veranlaffung zum Ver— 
nichtungsfampfe gegen Benjamin war, an Hanna und 
Elkana, an Michal, die Tochter Sauls, an Abigail, 
an Thamar und Amnon, an die Frau des Jerobeam, 
an Iſebel und Atalja. Alſo im Guten und Böſen 
treten dieſe Frauen kräftig auf. Das Bild des Abfalls 
von Gott iſt bei den Propheten und in der Thora das 
der Buhlerei; nach einer theologiſchen Anſicht, die wir 
nicht theilen, ſoll Hofea durch häusliches Unglück zum 
Propheten geworden ſein. 

Allerdings gab es in der beſten Zeit keine babylo— 
niſchen Verſchwenderinnen. Die Frau entſprach wohl 
dem Bild, das am Schluſſe der Sprüche Salomo's ent— 


morfen iſt. Wie hätte fonft der Pſalm das ganze 
Glück des Gottesfürhtigen in der Gattin jehen 
können, die gleich dem fruchtbaren Weinſtock des Haufes 
Wände umrankt, in den Kindern, die qleih Delranfen 
den Tiſch umgeben? Wie hätte bei Hefefiel der Tod der 
Gattin das Sinnbild des tiefjten Leides fein fünnen? 
Wie wäre eine Ruth möglih? Im Amos und Kefaia, 
unter damasceniſchem und aſſyriſchem Einfluffe, da 
hört man wohl von den „Kühen von Bafan, die ihren 
Männern zurufen: Schaffet, damit wir trinken!” Da 
erfahrt man von den Damen, die durch Serufalem 
trippeln und ſich an’3 Fremde ſchließen; da haben wir 
die vernichtende Wufzahlung der Gemandungen und 
Schmudfachen, Die und die „Hebräerin am PButtifch” 
zeigen. Uber felbit Hier tit Die Frau immerhin in gu— 
ter Stellung. Im Sirach tritt ganz befonder3 dieSchütz— 
ung des Ehelebens und der Frauen hervor, Schon an 
dem meiten Umfange erfennbar, den die günstigen, wie 
die ungünftigen Schilderungen einnehmen.*) 

Die Schammaiten mwollten die Eheſcheidung nur 
im Tale der Unzucht gejtatten. Gerade die Hilleliten 
zogen Die Feſſeln nicht fo eng.**) Die fpäteren Rab— 
binen verboten die Scheidung mwider Willen der Frau, 
außer menn da3 Unrecht auf ihrer Seite war. Wir 
müßten ganze Talmudfeiten abjchreiben, mollten wir 
die hohen Anſchauungen des Judenthums über Che, 
Frauen und das Glück des Zufammenlebens darthun. 
Eine Beruria, die Gattin R. Meirs, ſteht unter jol- 
hen Berhältniffen nicht vereinzelt da. Und durch— 


*) Bor Erfcheinen des Jeremias'ſchen Vortrages geichrieben, 

**) 5, die babyloniihe Gemara 3. St. um die Entwidelung 
eines ſolchen NRechtsgefehes zu erkennen. Ende Gıttin, ©. Jere— 
mias, Mofes und Sammurabi. ©. 13 Unm. 
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jchreitet man gefchichtlich das Mittelalter, jo tit Die Che 
der Troſt und Halt des gebeugten Judenthums, ſo ſind 
Frauen die beſcheidenen Wahrerinnen des häuslichen 
Glückes, wie der religiöſen Empfindung. Auch hier 
heißt es, den Baum an ſeinen Früchten erkennen. Und 
die Urſache? Dem Babylonier war die Ehe ein Rechts— 
vertrag, dem Juden eine von Gott beſtimmte Einrich— 
tung, die der Sittenreinheit, der Heilighaltung der Ge— 
meinfchaft dienen ſollte. Zuchtlofigfeit und Götzen— 
dienſt, Sittenreinheit und Gottesglaube — das ſind die 
einander bedingenden Verhältniſſe. Unter dieſem Ge— 
ſichtspunkte iſt die Stellung des Judenthums zur Ehe 
zu begreifen. 

Daß die Scheidung ſchließlich etwas leichter ge— 
macht wurde, wird man angeſichts der Neuzeit wohl 
nicht als eine Entartung anſehen. Mußte da nicht von 
den neueren Geſetzgebern, abgeſehen von den entgegen— 
ſtehenden Glaubensanſichten, auch der Nothwendig— 
keit Rechnung getragen werden? 

So hat ſich das Judenthum der Ehegeſetze des 
Moleismus neben denen des Hammurabi nicht zu 
ſchämen. 


Wir geben gern zu, daß die zuletzt behandelten 
Beſtimmungen des Hammurabi viel Geſundes und 
Treffliches enthalten, ja, daß ſie mit gutem Bedacht 
dem Liſtigen einen Damm entgegenſtellen, den er nicht 
durchbrechen ſoll. 


Aher betrachte man es nicht als einen Mangel der 
Thora, wenn ſie dieſe vielgeſtaltigen Geſetze nicht hat, 
und halte man die Einfachheit der betreffenden Thora— 
jagungen nicht für etwas Fittlich minder zu bewerthen— 
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des, als die ausgeitaltenden Satungen des Hammu— 
rabi. 

Sie theilt mit ihm das Unentbehrlichſte und Ein— 
fachſte, was feiner Geſetzgebung auf Erden fehlen darf. 
Beſchädigungen der Weder durch Nachläffigfeit be- 
dingen Entſchädigung (Ham. $ 53—56), ebenfo uner- 
laubtes Abweiden fremder Meder (8 57, 58), der durch 
den ſtößigen Ochſen hervorgerufene Schaden (8 251), 
doch nicht beim Gehen auf der Straße ($ 250). Der: 
aleiht man damit Erod. 21, 28—36, 22, 4,5, und 
man wird bei größerer Einfachheit und Strenge die 
gleiche Sorgfalt in Bezug auf die Sicherheit des Men— 
Ihen und feiner Habe finden. Die baupolizeilichen 
Vorſchriften, welche wir in ihrer Entſetzlichkeit oben 
($ 229, 230) fennen gelernt haben, ſind mit Deut. 22,8 
zu vergleichen, mo eine einzige an’3 Herz greifende 
Mahnung den Grundfaß vertritt: Dein Haus Darf 
nicht Urfache eines Unglücksfalles für dag menfchliche 
Leben jein! ©. Sifri 3. ©t. 

Die Erfabpflicht oder Erſatzfreiheit bet Uebergabe 
von Kostbarkeiten ($ 121—123) und anderen Gegen- 
jtänden zur Aufbewahrung, oder von Heerden an Hir- 
ten (261—267) finden ihr Spiegelbild Crod. 22, 
6—14, nur daß die Bibel einfachere Verhältniffe und 
geradere Menfchen zeigt, die nicht der Verſchreibungen 
und Befcheinigungen bebürfen, um nicht zu betrügen, 
und nicht (felhft von Beamten) betrogen zu werben. 

Und was das weit ausgeführte Schuldrecht Des 
Babyloniers anbelangt, fo feht dasſelbe babylonifche 
oder phönizifche Verhältniffe voraus. Es würde in der 
Ihora unter den Landleuten und Hirten des alten 3% 
rael als unnüber Ballaft empfunden worden jein. 


—— 


Die wenigen Sätze, weche die Thora darüber enthält, 
athmen einen weit edleren Geiſt, als jene den Tages— 
zwecken dienenden Hammurabiſatzungen. Wir wollen 
dieſelben gern als Kinder der Verhältniſſe und als 
Mittel zu deren Wahrung und Regelung anerkennen, 
wollen auch ihre Wirkſamkeit zugeben. Aber wie an— 
ders lauten folgende Worte: (Exod. 22, 24.) „Wenn 
Du Geld leihit meinem Volke, dem Armen in Deiner 
Mitte, drange ihn nicht als Gläubiger. lege ihm feinen 
Binz auf. Wenn Du zum Pfande nimmst die Dede 
Deines Nächſten, bet Sonnenuntergang gib ſie ihm mie- 
der, denn ſie iſt ferne einzige Dede, Dies Gewand, wo— 
rauf fol er Schlafen?" Vergleiche Damit Deut. 24, 10. 
Das Nothwendtgfte darf überhaupt nicht aepfändet 
merden.*) Deut. 24,6, ebenfoweniq das Gewand der 
Wittwe, alſo ihr Eigenthum überhaupt. Deut. 24, 
BIRAS Be 79312; 

Das Zindnehmen, im Hammurabi mit eine trei- 
bende Kraft des Geldleihens, ift einfach verboten. Dem 
jintenden Menfchen Toll dadurch aufgeholfen werden 
(auch dem Fremdling und Beifaffen, auf den das 
Zinsverbot ebenfalls geht). (Lev. 25, 35, 36.) Der 
Ausländer, den Deut. 23, 21 von diefer Begünſtigung 
ausichliept, tft weder Ger, noch Toſchab, fondern wohl 
ein Phönizier oder Babylonier, der, wie ung Hammu— 
tabi zeigt, von Staatswegen wohl zu nehmen wußte, 
je daß durch Gegenmittel der harmlofe Inſaſſe vor 
Uebervortheilung gejchügt werden mußte. Der Tal- 
muß hat diefe Erlaubniß, von Nichtjuden Zinfen zu 
nehmen (non Wucher ift überhaupt feine Rede), be— 
—2 Summurabi 241 darf der Stier vom Acker nicht ge— 
pfändet werden, 

Sammurabi, 3 


jettigt, indem er den Hiphil „thaſchikh“ dort erklärt, 
„Dem Ausländer darfit Du Zinfen geben.“ Denn 
auh das Binfengeben ift ftrafbar. Veral. 5. B. M. 
und das im Hammurabi fehlende Konkursrecht (B. 
M. Talmud Babli zu Mifchna 9, 13), das dem 
Schuldner ähnliche Rückſichten bietet, mie das heutige 
Geſetz. 
IV. 
Das Recht der Unglücklichen. 


Die Geſellſchaft, die Beſitzenden hat Hammurabi 
wohl bedacht. Wie ergeht es aber den Sklaven und 
den Armen? Deren Rechte*) fuchen wir vergebens in 
der ausgedehnten Gejebfammlung, während die Thora 
gerade Diejen Theil ihrer Beitimmungen ſehr aus— 
gedehnt und ausgeltaltet hat. 

Bor allem darf es weder Sklaven, noch Freige— 
laffene im Judenthum geben. Der Ibri kann ſich aus 
Mangel jelbit „verfaufen”, oder die Richter thun es im 
Unvermögensfalle beim Diebſtahl — aber nur auf 
ſechs Jahre — im jtebenten Jahre geht der Sklave frei 
aus (Erod. 21, 1—4 und Baralellitellen). Die Tochter 
Darf auch als Magd verkauft werden, wohl zum Zwecke 
ihrer Verheirathung, aber nach der Miſchna nur ein— 
mal, und der Sohn überhaupt nicht (meil ihn die Thora 
nicht nennt). Der Mittellofe wird auch nicht ge— 
zungen, im ftebenten Jahre ſich von jeinem Herrn zu 
trennen. Wenn ihm eine Sklavin Desjelben Kinder 
erzeugt hat und es ihm beim Herrn gefällt, jo hat er 
eine Erklärung vor Gericht darüber abzugeben, es wird 
ihm vor der Pfoſte das Ohr durchbohrt und er bleibt 


*) Siehe Jeremias ©. 39. 
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ein Sklave „auf ewig“, d. h. bis zum Sobeljahre. 
(Sid. und Lev. 25, 39.) 

Heidnifche Sklaven darf der Jude halten (Lev. 25, 
44), aber unter jo erfchwerenden Bedingungen, daß 
diefelben einer Aufhebung der Sklaverei ähnlich find, 
zum mindeften den Widerwillen der Thora gegen die 
Stlaverei im Ganzen fundgeben. 

Wenn der Herr beim Schlage den Zahn oder das 
Auge ſeines (mad) der Ueberlieferung) heidniſchen 
Sklaven ausfchlägt und verlegt (und zwar find nad) 
dem Talmud die 24 hauptfächlichen Glieder des Men— 
ſchen gemeint, Kidd. 23 b etc.), fo wird der Sklave dar 
durch frei. Wenn er ihn fo Tchlägt, daß er unter feiner 
Hand Itirbt, To jagt die Thora, „es werde gerät," 
und der Talmud belegt diefe Tödtung des heidniſchen 
Sklaven mit der Todesitrafe. Ber Hammurabi gibt 
e3 für dies Alles nur Geld Itrafen. 

Wie fonnte aber die Thora verbieten, den ent- 
flohenen (nah der Mifchna heidniſchen) Sklaven 
jeinem Herrn auszuliefern und gegen die Beitimmung 
„Jedem das Seine” zu fehlen? Hier zeigt es fich, daß 
es nad) der Thora feine Sklaverei Nechtens gibt, fei- 
nen Anſpruch eines Menfchen auf einen Menfchen. 

Kommt für den Ibri die Zeit heran, feinen 
Herrn zu verlaffen, fo darf diefer, troßdem er feiner 
Heit feine Kräfte getauft Hat, ihm nicht mittel: 
[08 entlaffen, muß ihn vielmehr mit Alfem berforgen, 
um ihn für die nächte Zeit ficherzuftellen. Soll der 
Dieb, der nun arbeiten gelernt hat, wieder zum 
Diebe werden? Und was nützt eine Freiheit ohne 
Mittel? 

3* 
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So fallen viele der Hammurabi'ſchen Satzungen 
dadurch als unnöthig weg, und es iſt Jedem der Weg 
gebahnt, um mit dem Menſchen als Menſch zu leben 
und ſich wieder zu menſchenwürdigem Daſein zu er— 
heben. 

Das Armenrecht der Thora, wovon ſich im Ham— 
murabi keine Spur findet, ſtellt zu Gunſten der Armen 
große Anforderungen an die Beſitzenden. Es darf 
kein Sabbat, kein Feſt gefeiert werden, ohne daß der 
Arme es mit begeht; bei den großen Zuſammenkünften 
an der Stätte des Heiligthums hat er auch ſeine Stätte. 
som gebührt ein Theil von jedem Ackerertrag („die 
Feldecke“), vom Ertrage des Wein- und Delberges, die 
zurüdgelaffenen Uehren oder Garben find fein Eigen- 
thum; alle drei Jahre (im 3. und 6, nad) dem Erlaf- 
jahre) werden ihm die Zehnten zu Theil, und endlich 
gehort ihm Alles, mas das Feld im ftebenten Jahre 
trägt.*) 

Diefes Sabbatjahr, melches auch dem Lande 
die Ruhe bringt, führt einen Erlaß aller Geldſchulden 
herbei, welche der meitfichtige Gläubiger aus unlauterer 
Abſicht Hat anwachſen laſſen. Mußte auch Hillel 
ſpäter der einreißenden Unredlichkeit halber dieſe Be— 
ſtimmung zum Theil aufheben, ſo iſt ſie doch an ſich 
ſprechend fiir den Geiſt, der dem Geſetze innewohnt.**) 

Mit dem Jubeljahr, das als Schlußſtein von 
fieben Jahreswochen erjcheint, hängt Die Befreiung 
aller jüdischen Sklaven zufammen, wie auch die Rüd- 

2 Siehe: in unferem, „die Miichna, Aufbau nnd Quellen- 


ſcheidung“ den Abſchnitt Peah. 
**) Siehe das, den Abſchnitt Schebiit. 


fehr der verfauften Erbgüter in die Hände der Stamm- 
familien. Was diefe einft beim Einzuge in Paläſtina 
al3 Stammgüter, ala Leben der Gottheit erhalten, 
das bleibt ihr Eigenthum und darf demnach nur ver— 
pachtet werden. KRaufgüter dagegen dürfen von 
Hand zu Hand gehen. Diefelbe Unterfchetvung macht 
Hammurabt, nur daß bei ihm Die Regterung den 
Hauptbeit in Handen hat, daß ſie Durch ihre Diener 
ihn verleihen und mit Zinfen bezahlen läßt, mo- 
gegen bier Gott ſelbſt als Lehnsherr zu Gunſten der 
Armen erſcheint, für ſich alles Land verlangt, damit 
es aus Seiner Hand der Menſch erlange, und es eben— 
ſo maßvoll benutze, wie die Geldmittel, die Gott ihm 
gegeben hat. 


V. 
Der Gottesgeiſt der Thora. 


Im Hammurabi beginnt und ſchließt das Geſetz 
mit Mahnungen, die zu ſeiner Sicherheit dienen, ebenſo 
im Lev., was den Schluß anbelangt (Xev. 23, 3 ff.; au 
im Erod. furz), und Deut. hat ebenfalls Unfangd- und 
Endmachung (11 26 und 20, 15 ff.) Mber wie anders 
jeben diefe den Kern einrahmenden Stücke bei Hammu— 
rabi aus, wie anders in der Thora! Im Hammu— 
rabi werden alle babyloniſchen Hauptgötter geprie— 
ſen (im Eingangsſtücke, S. 10, ſogar der philiſtäiſche 
Fiſchgott Dagon! ſ. die Bemerkung daf.), fie haben 
Hammurabi die Macht verliehen, die Geſetze offenbart, 
den Schwachen vor dem Starken zu ſchützen, Recht und 
Serechtigfeit im Lande walten zu laffen — aber dabei 
ericheint immer wieder der Ruhm der Weisheit Ham— 
murabi's, jeine Heldenthaten, feine Bauten, feine Ab— 
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lichten werden am Anfange und am Ende in ruhm- 
redigiter Weile miederholentlich gepriefen, der Fluch 
über den herabgerufen, der feinen Namen fortfeilen 
und einen anderen hinſetzen würde, Merfmwirdiger 
Weile ſteht Hier von Gott nichts, und den hätte, nad 
Deligidh, Hammurabi doch Hinfeben müifen! 

Bon einem inneren Einfluß der Götter auf den 
König und ſeine Gefebe tft wenig zu ſpüren.*) Es fei 
denn, daß Die alleinige Rückſicht auf die Erhaltung 
jeiner Macht, Die Ferndaltung von Verſchwörungen, 
die Wahrung des Belibes und der Sicherheit mit den 
außeriten Oemaltmitteln aus dem Grundfabe ber- 
famen, daß Die mächtigen Götter vorzugsweiſe mit 
dem Mächtigen oder Befibenden geben und eine Niid- 
fiht auf die Niederen nur dann zulaffen, menn jene 
damaligen Geſellſchaftszwecke dadurch nicht im Ge- 
ringſten gefährdet werden. Wir fchaudern, wenn mir 
lefen, daß der Sohn oder die Tochter irgend Jemandes 
für eine Unvorfichtigfeit, einen Fehler, den er be- 
gonnen bat, Sterben muß; mir ftellen ung das harm— 
(ofe Kind vor, das vom Spielplatz zum Tode geführt 
wird. Uber dies iſt noch nicht das Schlimmite. Ser 
würden mir nach dem rohen Grundfaß der Vergeltung 
ertennen, der, folgerichtig durchgeführt, Allen in 
gleicher Weile die Strenge des Geſetzes zeigt, Der 
Amme, der man die Bruft abfchneidet, der Gaftwirthin, 
der man in bitterem Humor für mällerige Getränte 
den Waffertod gibt, dem Arzt, dem man die Hände 
abhaut. Schredlicher ift jenes Gefeb, wonach der Dieb 
das Dreißig- oder Zehnfache zu erfegen hat, aber im 
Unvermögensfalle getödtet wird. „Alfo der Be— 


*) Siehe Jeremias ©. 41. 
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fißende geht frei aus, mer aber aus Mangel 
tohlen hat, muß fterben.” 

— der — iſt der Gottesgedanke nichts 
Aeußerliches, ſondern gibt das Geſetz als Folgerung. 
Wir haben ſchon oben geſehen, wie fruchtbringend der 
Gedanke gewirkt hat, Gott habe den Menſchen in 
Seinem Ebenbilde geſchaffen. Schöpfung und Auszug 
aus Egypten ſind die beiden Angelpunkte, um welche 
ſich die Satzungen der Thora drehen, daher der Sab- 
bat an Beides erinnert. Dies mußte aud) Delitzſch 
bedenken. Gott iſt der Eigenthümer der von Ihm 
hervorgebrachten Welt, die Menſchen haben den Beſitz 
von Ihm als Lehen, Gott gehört Land und Gut, und 
in gerechter Weiſe ſoll Beides vertheilt werden: „Mir 
gehört das Land, ihr ſeid nur Fremdlinge und Bei— 
faſſen!“ (Xen. 25, 23.) 

Darum hat Pharao, troßdem er Jahrhunderte 
lang Israel gefnechtet hat, feinen Rechtsanſpruch auf 
die Isrageliten. Seine Königsmacht bäumt fich gegen 
die unberechtigt jcheinende Forderung Moſis, er ver- 
Ipricht und halt micht, er verhandelt, er mill theilweiſe 
Treiheiten bieten — das nützt nichts: der Unterdrüdte 
gewinnt dem Gemaltigen gegenüber den Sieg, und 
zwar durch diefelde Macht, der man fonft allgemein 
eine Neigung zur Unterdrüdung der Freiheit zufpricht: 
duch Gott, durch die Religion, durch den Gottespro- 
pheten und durch feinen Bruder, den Priefter. 

Das tft ein nicht hoch anzufchlagender Ge— 
winn. Nicht alfo Umftürzer, Feinde der Sejellichaft 
find es, melche die freiheit fordern, fondern gerade die 
Wahrer der höchfter Güter. Im Namen der Gottheit 
Ionnten demnach die Propheten auftreten und die 
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Durhführung diefer Rechte geltend machen. Ein Elia 
kämpft nicht nur gegen den Baal, er läßt auch die 
Sache des vergewaltigten Nabot nicht ruhen, und das 
Geſchlecht Ahabs wird gewiſſermaßen der Gerechtigkeit 
geopfert. Ein Amos grollt nicht nur denen, die in 
Bethel opfern, ſondern auch denen, die umhertreten auf 
den Häuptern der Armen und in ihrem Erdenglücke der 
Gedrückten, unſchuldig Verfolgten vergeſſen. Und fo 
geht es in allen Tonarten durch die Bücher der Pro- 
pheten hindurch. 

Und das iſt echter Thorageiſt. Es iſt feine bloße 
Nedensart, wenn es im erjten Gebot heißt,*) „Sch bin 
der Herr dein Gott, der ich Dich aus dem Lande 
Egypten geführt Habe, aus dem Haufe der Knecht— 
ſchaft.“ Darum beginnt das Bundesbuh (Erod. 21, 
2): „So du einen hebräifchen Knecht faufit,” be- 
Ihaftigt fih alfo an eriter Stelle mit dem Gedrücdten 
und Unglüclichen, nicht mit dem „Hauptmann“ oder 
„Geſchäftsmann“. Die anderen Gebote erjcheinen als 
Anhängſel zum Sflavenredt, das fi 21, 20 und 
dann bon 26 fortjebt. sit dieſer Theil zu Ende und 
beginnt 22, 19 das Gottesrecht, jo ericheinen Jofort 
Wittwen und Waifen, die Milderung des Schuldge- 
gejege3 für die Armen folgt von 24, um 23,6 fortge- 
feßt zu werden, um dann bor der Schlußrede wieder 
23,9 die Fremdlinge zu bedenfen. 

Nehmen wir den Schluß des Lev. 25—27, fo er— 
füllt Erlaßjahr, Jobel, der Verarmte, der ſich als 
Sklave verfaufen muß, die Auslöfung desjelben beim 
Freifauf, das Ganze. Die Verheißung und die Straf- 
androhung, die Lev. 26,3 folgt, erklärt die Verban- 


*) Bor dem Erſcheinen des Jeremias'ſchen Wortrages ge— 
ichrieben, 
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nung Israels aus feinem Lande daher, daß die Sab- 
batjahre (mit denen Die Armengeſetze verbunden ſind) 
nicht gehalten worden. Lev. 26, 34, 35, 43. 

Im Deut., welches mit Segen und Fluch bet der 
Wiederholung der Gefete 11, 26—32 beginnt und 
27,11—29,69 damit ſchließt, wird dag Recht des Tem— 
pels zunächſt verfündet, verbunden mit anderen Re— 
ligionsgeſetzen, die fich darauf beziehen. Die Maß— 
regeln gegen Götendienft folgen, ſodann die Verbote 
des Speifegefeßes. Dann aber fommen die Satungen 
der Verzehntung, der Armenzehnt, das Erlaßjahr, 
das Sklavenrecht, und dann erjt die Satzung dom Ge— 
richtshofe und feinen Befugniſſen. Mit dem Kriegs— 
recht verknüpft, mit den ſtrengen Ehegeſetzen, kommen 
immer wieder Satzungen zum Schutze der Armen vor, 
das Verbot, den Sklaven auszuliefern, das Verbot 
dee MWuchers, das milde Schuldrecht, die Pfändung der 
Wittwen, Die Ueberlaffung der TFeldgarben; in den 
Fluchworten der Leviten it Raum für den, der das 
Kecht der Wittmen und MWaifen mißachtet. Und dabei 
der jtete Hinweis auf den Auszug aus Egypten. „Ihue 
feiner Wittwe, feiner Waife, feinem Fremdling Böfes, 
benn du warſt jelbjt arm, warft ein Sklave, Gott hat 
dich erjt befreien müflen, danke es Ihm dadurch, daß 
du ſelbſt mild und gerecht biſt!“ „Nicht follen die Is— 
raeliten als Sklaven verfauft merden, meine Diener 
jind fie, da ich fie aus Egypten befreit habe,” „Halle 
feinen Egppter, denn ein Fremdling warſt du in feinem 
Lande (du weißt alfo, wie dem Fremdling zu Muthe 
iſt).“ 

Und dieſe geſetzlichen Begründungen, die ſogar 
nicht fachmäßig ausſehen und doch ſo tief in das Herz 
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‚greifen! „Gib die gepfändete Dede am Abend zurück, 
worauf ſoll denn der Arme ſchlafen?“ „Gib dem 
Miethling vor Abend den Tagelohn, denn er iſt arm 
und darauf hofft ſeine Seele!“ „Wirſt du den Armen 
quälen, dann wird er zu mir ſchreien und ich werde ſein 
Schreien erhören. Dann wird mein Zorn entbrennen 
und ich werde euch durch's Schwert tödten, und eure 
Frauen werden Wittmen und eure Kinder Waifen fein.” 
Sucht man Hier vielleicht den „üdiſchen Gott der 
Rache?“ Dann höre man folgendes Wort: „Wenn er 
(der Arme) zu mir jcehreit, werde ich ihn erhören, denn 
ih bin gnädig“ (d. h. ich habe Mitleid mit ihm und 
werde euch ſeinetwegen jtrafen). 

Diefe Begründungen laſſen es ganz berechtigt er— 
icheinen, daß Hillel jenem Heiden, der ihn um den In— 
halt des Judenthums fragte, zurief: „Was dir nicht 
(eb ift, das thue Anderen nicht!” Der itete Hinweis Der 
Thora auf das Menſchengefühl laßt diefen Satz ganz 
von ſelbſt als Ergebniß aus den Geſetzen hervorgehen. 
Fable man den Weifen nicht, Daß er hinzufügte: „Gebe 
Hin und lerne!” Daß er uns alfo „vie Laſt des Geſetzes“ 
dazu aufbürdet. Was will denn ein vereinzelter Satz 
an ſich jagen, mit dem ſich der Mensch leicht brüftet und 
aufputzt, wenn ihm bie Sinzelforderungen fernſtehen, 
die zur Geſtaltung der Lebensverhältniſſe nach ſolchem 
Grundſatze führen? Wie viel feichter ift es, ſchön zu 
reden, als im Einzelfalle edel zu Handeln! 

Und dab die Thora Diele Sabungen fernerhin als 
etwas Emiges bewahrt, ſoll Das nicht ala etwas Großes 
und Erhabenes angefehen werden? So ſchwer es dem 
Menschen ift, Diele Lehren volffommen zu erfüllen — 
follen fie deßhalb aus dem Buche der göttlichen Lehre 
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geftrichen werden, damit der Menjchheit der Weg zur 
Rolfendung leichter werde? Dieſe Vollendung tt dem 
Tode gleich. Der Menſch muß ſtets ſittliche Ziele vor 
ſich ſehen, nach denen er zu ringen hat, die er nicht er— 
reicht zu haben glauben darf. Der Menſch lebt nicht 
vom Brod allein, aber er glaubt leicht, damit fertig 
fein zu fönnen. Und doch fommt aus dem Mangel an 
hoben Zielen die Kulturmüdigkeit, welche die ſittlichen 
Güter der Vergangenheit glaubt entbehren zu können. 

Dem Hammurabi oder ſeinen ſpäteren Nachkom— 
men heftete ſich dieſe Zielloſigkeit an die Sohlen. Es 
ſtrafte ſich ſpäter, daß dieſe Geſetzesſammlung ſich da— 
mit begnügte, den Forderungen der damaligen Geſell— 
ſchaft genugzuthun, ohne an die höheren Geſetze zu 
denken, die den anderen Menfchen als gleiches Gottes— 
find betrachten, und losgelöſt von engberziger Befürch— 
tung für das bloße eigene Wohl eine Erhebung Aller zu 
einer glücklichen Lebenslage, zu edlem Streben be- 
aweden. Dadurch wurden die Herricher von Babylon 
Belfazar gleich, Der das Menetefel nicht verſteht und 
mitten in feiner Schwelgerei vernichtet wird. 

Die Forderungen der Thora, welche von den Pro— 
pheten ohne Rückſicht auf Staatsklugheit geltend ge- 
macht wurden, haben den jüdiſchen Staat geiprenat, 
teil dies Gefäß für den Inhalt zu eng war. Aber auch 
die Nachfommen des Hammurabi find nicht mehr. 

Das Judenthum hat die Thora erhalten, durch 
ihre ewige, anregende Lebenskraft hatte fie die Gemalt, 
ihre Befenner die Jahrunderte überdauern zu laffen, 
und dieſe brachten ihr freudig die ſchwerſten Opfer. 
Die Laft dieſes Gefetes erhielt ihre Tragkraft, und fie 
jeufzten nicht darunter, wenn man fie es nur ausüben 
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ließ. Und fo waren fie e3 denn, aus deren Händen die 
Menjchheit diefes Gut empfing. Bibellefer waren «8, 
welche ala Quäker gegen die Sklaverei auftraten und 
ſie jchließlich in Kämpfen befeitigt haben. Dies eine 
Ergebniß jteht vor Aller Augen — wer fann wiſſen, in 
wieviel Punkten diefe Thorafagungen außerdem Wan— 
del geſchaffen haben? 

Beſäße man Thora und Bibel nicht — hätten die 
jo lange begrabenen Hammurabigefeße der Welt fpäter 
die geringften Dienfte geleistet? Hätte ihre Auffindung 
heute Denfelben Netz, wenn die Gelegenheit gefehlt 
hatte, jte mit der Thora zu vergleichen? 

Bei jo tiefgreifenden Unterfchieden fann von Ent- 
lehnung der Thorafagungen aus Babel nicht die Rede 
jein.*) Etwas ganz Eigenartiges, von gdttlichem Geiſte 
durchtränktes Ganze iſt die Thora, und daß fie die ent- 
iwieelnde Kraft hat, daß fie ven Erdenſtaub auch an 
ich trägt, das verleiht ihr einen weit höheren Werth, 
als wenn ſie nur Glaubensſatzungen entbielte und all- 
gemeine Grundfäbe So bat ſie für Jeden etwas, und 
bon jeder Entwickelungsſtufe aus fann der Menſch an 
ihr Jich weiter emporarbeiten. Auf der Spitze der un— 
endlichen Himmeläleiter jteht Gott jelbit, im Aufſtieg 
der Menfchheit zu ihm entwideln ſich ſtets neue Ziele, 
und ewig lautet der Gottesruf zu uns herab: „Seid 
heilig, wie ih Tel bt heilig bin.“ 

J— 9 Zum gleichen Ergebniß kommt Jeremias in „Moſes und 
Hammurabi“ (Leipzig, Hinrichs), mit dem wir in obigen An— 
merfungen. Unter dem Jeremias'ſchen Vortrag veritehen wir da— 


gegen die Aeußerungen feines Leipziger Bruders, des Verfaſſers 
von „sm Kampf um Babel und Bibel.“ 
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